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अपीलीय आपराधिक 

एस. एस. संिावाधलया, न्यायमूधति और बी. एस. धिल्ल,ं न्यायमूधति. 

बीरबल आधि- अपीलकताि। 

बनाम 

राज्य, - उत्तरिाता। 

1968 की आपराधिक अपील संख्या 1006। 

20 मई, 1971। 

िंड प्रधिया संधिता (1898 का  अधिधनयम V) - िारा  423 - भारतीय िंड 

संधिता (1860 का XLV) - िारा 34 के साथ एक ठलस अपराि का आरलप लगाया 

गया आरलपी - ट्र ायल कलट्ि िारा  34 कल लागू   निी ंकरता िै लेधकन  आरलपी 

कल मूल अपराि के धलए िलषी ठिराता िै - ऐसी िलषधसद्धि के द्धिलाफ अधभयुक्त 

द्वारा अपील - राज्य द्वारा कलई अपील निी ं- अपीलीय न्यायालय – क्या अपीलीय 

न्यायालय िारा 34लागू कर सकता िै. 

धनिािररत  धकया गया धक भारतीय िंड संधिता की िारा 34 एक मित्वपूर्ि 

अपराि निी ंिै और इस िारा के तित बरी िलने जैसी कलई चीज निी ंिल सकती 

िै। सामान्य इरािा आमतौर पर िलता िै, यधि िमेशा आसपास के तथ्ल ंसे एक 

अनुमान निी ंिलता िै। सामान्य इरािे की अनुपद्धथथधत या उपद्धथथधत के धबंिु पर 

एक िलज अधनवायि रूप से तथ् की िलज की प्रकृधत का धिस्सा िै। इसधलए 
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कलई कारर् निी ं िै धक िारा 34 के बारे में इस तरि का धनष्कषि अपीलीय 

न्यायालय के िायरे से बािर िलना चाधिए, जबधक तथ् के अन्य सभी समान 

धनष्कषि इसके िायरे में िैं। िंड प्रधिया संधिता की िारा 423 (1) (बी) स्पष्ट रूप 

से अपीलीय न्यायालय कल िलषधसद्धि के द्धिलाफ अपील में एक धनष्कषि कल 

बिलने की शद्धक्त प्रिान करती िै। इस प्रकार इसमें कलई संिेि निी ंिै धक उच्च 

न्यायालय जब िलषधसद्धि के द्धिलाफ अपील से मुक्त िल जाता िै तल वि सबूतल ं

पर धवचार कर सकता िै और संभावनाओ ंपर धवचार कर सकता िै। यि सत्र 

न्यायािीश द्वारा िाररज धकए गए सबूतल ंकल स्वीकार कर सकता िै और उनके 

द्वारा स्वीकार धकए गए सबूतल ंकल िाररज कर सकता िै। िलषधसद्धि से अपील 

की सुनवाई करते समय अपीलीय न्यायालय की शद्धक्त पर एक शति यि रिी 

गई िै धक वि बरी करने के फैसले कल तब तक निी ंपलट् सकता जब तक धक 

आपराधिक प्रधिया संधिता की िारा 417 के तित इसके द्धिलाफ अपील न िल। 

यि प्रधतबंि कानून का एक प्रार्ी िै। यि एक तकनीकी धनयम िै जल अपीलीय 

अिालत द्वारा एक आरलपी व्यद्धक्त के द्धिलाफ िलषधसद्धि की ररकॉधडिंग कल 

रलकता िै, धजसे केवल उसकी िलषधसद्धि के द्धिलाफ धनिेधशत अपील में एक 

धवधशष्ट अपराि से बरी कर धिया गया िै। यि धनयम केवल तभी लागू िलता िै 

जब धकसी ठलस अपराि के आरलप में बरी धकए जाने का स्पष्ट धनष्कषि िजि धकया 

गया िल। चंूधक भारतीय िंड संधिता की िारा 34 एक िंडनीय प्राविान निी ंिै 

और यि एक मित्वपूर्ि अपराि निी ंिै, इसधलए इसके पररर्ामस्वरूप धकसी 

कल बरी निी ं धकया जा सकता िै। इसधलए अपीलीय अिालत की शद्धक्त कल 

आम इरािे की अनुपद्धथथधत के बारे में एक धवपरीत धनष्कषि पर पहंचने की और 

मूल आरलप पर बरी करने के फैसले कल पलट्ने के साथ निी ंजलडा जा सकता 
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िै।

भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के आवेिन या अन्यथा के संिभि में बरी धकए 

जाने के फैसले कल पलट्ने की रलक िूर-िूर तक आकधषित निी ंिलती िै। इसधलए 

जब धकसी अधभयुक्त पर भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के साथ पढे गए मूल 

अपराि के धलए मुकिमा चलाया जाता िै, और ट्र ायल कलट्ि िारा 34 कल लागू 

निी ंमानता िै, लेधकन आरलपी कल वास्तधवक अपराि के धलए िलषी ठिराता िै, 

तल अपीलीय अिालत िंड प्रधिया संधिता की िारा 423 के तित ऐसी सजा के 

द्धिलाफ अपील पर धवचार करते हए, िारा 34 के प्राविानल ंकल लागू कर सकती 

िै, भले िी राज्य द्वारा कलई अपील न िल। िालांधक यि समान रूप से स्वयंधसि 

िै धक जिां आम इरािे की अनुपद्धथथधत के धनष्कषि   के पररर्ामस्वरूप एक ठलस 

आरलप पर बरी िल जाता िै, इसे िारा 423 (1) (बी) के तित अपीलीय न्यायालय 

द्वारा उलट् निी ंधकया जा सकता िै। 

(पृष्ठ 8 से 11) 

माननीय न्यायमूधति एस.एस. संिावाधलया द्वारा 4 धिसंबर, 1969 कल मामले 

में शाधमल कानून के एक मित्वपूर्ि प्रश्न के धनर्िय के धलए एक िंडपीठ कल 

मामला भेजा गया। माननीय न्यायमूधति एस.एस. संिावाधलया और माननीय 

न्यायमूधति भलधपंिर धसंि धिल्ल ंकी िंडपीठ ने मामले की सुनवाई की और 20 

मई, 1971 कल कानून के मित्वपूर्ि प्रश्न पर धनर्िय लेने के बाि इसे एकल पीठ 

कल वापस भेज धिया। 

इस मामले का अंधतम धनर्िय  24 मई, 1971 कल एकल पीठ द्वारा धकया 

गया। 
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श्री अमर नाथ अग्रवाल, अधतररक्त सत्र न्यायािीश, धिसार के  धिनांक 14 

अकू्तबर, 1968  के आिेश से अपीलकतािओ ंकल िलषी ठिराते हए अपील। 

िरप्रसाि और एम.एक. सरपाल, के धलए डॉक् ट्र ए.एस. अधिवक्ता, 

अपीलकताि के धलए 

िरर धमत्तल, प्रधतवािी की ओर से िररयार्ा के सिायक मिाधिवक्ता  

आिेश 

एस.एस. संिावाधलया, न्यायमूधति, पीठ  के धनर्िय के धलए तैयार  धकए गए कानून 

का प्रश्न धनम्नधलद्धित शब्ल ंमें िै:- 

"क्या एक अपीलीय अिालत िंड प्रधिया संधिता की िारा 423 (एक) 

(बी) के तित िलषधसद्धि के द्धिलाफ अपील पर धवचार करते समय 

भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के प्राविानल ंकल लागू करने की 

िकिार िै, जिां ट्र ायल कलट्ि ने स्पष्ट रूप से अन्यथा माना िै 

(िालांधक आरलपी व्यद्धक्त पर भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के 

साथ एक मित्वपूर्ि अपराि का आरलप लगाया गया था) और राज्य 

इस तरि के धनष्कषि के द्धिलाफ अपील के माध्यम से आगे निी ं

बढा। 

यि केवल उपयुिक्त कानूनी प्रश्न से संबंधित तथ्ल ं पर ध्यान िेने के धलए 

पयािप्त िलगा। मनफूल अपीलकताि और उसके बेटे् बीरबल अपीलकताि पर 

धिसार में सत्र न्यायालय के समक्ष भारतीय िंड संधिता की िारा 302 और िारा 

34 के तित आरलप लगाए गए थे। धवद्वान अधतररक्त सत्र न्यायािीश ने उपरलक्त 
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आरलप पर िलनल ंकल बरी कर धिया, लेधकन उन्हें भारतीय िंड संधिता की िारा 

304, भाग 1 के तित मामूली अपराि के धलए व्यद्धक्तगत रूप से िलषी ठिराया 

और उनमें से प्रते्यक कल पांच साल के कठलर कारावास और 500 रुपये के जुमािने 

की सजा सुनाई। ट्र ायल कलट्ि ने तथ्ल ंपर स्पष्ट रूप से पाया धक भारतीय िंड 

संधिता की िारा 34 इस मामले में लागू निी ंहई थी। 

(2) राम सरूप और श्रीमती नरैनी नाम की एक मधिला उनके गांव के बस्ती 

राम नाम से िेती की जमीन का एक टु्कडा लेकर आई थी। इसके बाि, 

िालांधक, उन्हलनें बीरबल अपीलकताि कल िेती में भागीिार के रूप में 

शाधमल धकया ताधक उसके िेत के जानवरल ंका उपयलग धकया जा सके। 

िलनल ंपक्षल ंके बीच इस बात पर सिमधत बनी थी धक बीरबल अपीलकताि 

चने की कृधष उपज और चारे कल कट्ाई के बाि राम सरूप मृतक के 

घर ले जाएगा और इसे सिमधत के अनुसार उनके बीच धवभाधजत धकया 

जाएगा। 2 मई, 1968 कल राम सरूप की मृतु्य िल गई, श्रीमती नरैनी और 

बीरबल अपीलकताि ने उनके बीच चने की फसल कल धवधिवत रूप से 

साझा धकया और इसे अपने-अपने घरल ंमें ले गए। िालांधक, उसमें से शेष 

चारा िेत में पडा रिा और बाि में धवभाधजत धकया जाना था। िालांधक, 

3 मई, 1968 कल, बीरबल अपीलकताि ने िेतल ंमें पडे पूरे चारे कल अपने 

घर ले जाया। इस बात का पता चलने पर राम सरूप मृतक अपनी पत्नी 

पी. डबू्ल्य. शरबती के साथ शाम के समय बीरबल अपीलकताि के घर 

गया और उसके साथ पूरा चारा धनकालने के धलए प्राथिना की, धजसमें 

उसके अनुसार, मृतक और श्रीमती नरैनी के अधवभाधजत शेयर शाधमल 

थे। जब उपरलक्त धवरलि धकया गया तल मनफूल अपीलकताि भी घर में 
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मौजूि था और एक तरफ िल अपीलकतािओ ंऔर िूसरी तरफ मृतक 

और उसकी पत्नी के बीच धववाि हआ। भगवाना और धशव करर् पी. 

डबू्ल्य, जल कलट्ि-याडि के बगल वाली गली में गुजर रिे थे, िंगामे से 

आकधषित हए और उनकी उपद्धथथधत में बीरबल अपीलकताि ने स्पष्ट रूप 

से राम सरूप मृतक के धसर पर लाठी का वार धकया, धजसके धमलने पर 

वि तुरंत जमीन पर धगर गया। इसके बाि िलनल ंअपीलकतािओ ंने मृतक 

कल चार या पांच और चलट्ें िी।ं पी. डबू्ल्य. धशव करर् और भगवाना ने 

बीच बचाव धकया और मृतक कल और चलट् से बचाया, लेधकन घट्ना के 

लगभग एक घंटे् बाि उसने िम तलड धिया। इसके तुरंत बाि पी.डबू्ल्य. 

शरबती के बयान पर अपीलकताि के द्धिलाफ मामला िजि धकया गया। 

 

(3) जैसा धक मेरे द्वारा िजि धकए गए धवसृ्तत संिभि िम से स्पष्ट िै, 

डीएसअधभयलजन मामले 1 कल लगभग पूरी तरि से स्वीकार धकया गया 

िै। िालांधक, धजस मुदे्द कल धडवीजन बेंच के पास भेजा गया िै, वि 

मनफूल अपीलकताि द्वारा धकए गए अपराि की प्रकृधत िै। इस 

अपीलकताि की ओर से यि तकि  धिया गया था धक िारा 304, भाग 1 के 

तित उसकी िलषधसद्धि कल बनाए निी ंरिा जा सकता िै और इस तकि  

के धलए भरलसा पिले धचधकत्सा गवािी पर रिा गया था, जल इसधलए कुछ 

धवस्तार से नलधट्स के यलग्य िलगा। 4 मई, 1968 कल डा सांगवान ने राम 

सरूप के शरीर का शव परीक्षर् धकया और उनके शरीर पर धनम्नधलद्धित 

चलट्ें पाई थी ं- 

(1) िलपडी के  ओसीसीधपट्ल िड्डी के्षत्र के िाईं ओर िड्डी तक गिरा घाव  
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"𝟏𝟏 𝟐⁄   𝐱  𝟏𝟏 𝟐⁄ " िै। 

(2) चलट् नंबर 1 के समानांतर िलपडी के बाईं ओर ओसीसीधपट्ल के्षत्र 

पर िड्डी तक 2 "x  2" गिरा घाव िै। 

(3) िाधिनी कलाई के पीछे 4 "x 2" गिरा घाव िै।; 

(4) िाएं कंिे के सामने 4 "x 3" गिरा घाव िै।; 

(5) बाएं इधलयाक के्षत्र पर 4"x2|" गिरा घाव िै।; 

(6)  बाएं अग्रभाग के बािरी धिसे्स पर 5 "x 3" गिरा घाव िै।; 

(7)  पीठ के बाईं ओर 6 "x2" गिरा घाव िै। 

 

इस गवाि ने किा धक मृतक की मौत सिमे और रक्तस्राव के पररर्ामस्वरूप 

कई चलट्ल ंका पररर्ाम थी और इन सभी चलट्ल ंकल प्रकृधत के सामान्य पाठ्यिम 

में मृतु्य का कारर् बनने के धलए पयािप्त बताया गया था। गवाि ने यि भी किा 

धक चलट् नंबर 1 और 2 िै। मृतक के धसर पर सामूधिक रूप से प्रकृधत के सामान्य 

पाठ्यिम में मृतु्य का कारर् बनने के धलए पयािप्त थे। 

(4) उपरलक्त साक्ष्य के आिार पर  यि तकि  धिया गया िै धक मृतक के धसर 

पर सात चलट्ल ं में से केवल िल ितरनाक चररत्र के थे, धजसके 

पररर्ामस्वरूप संभवतः मृतु्य िल सकती थी, जबधक अन्य पांच केवल 

शरीर के गैर-मित्वपूर्ि धिस्सल ंपर चलट् लगी थी।ं इसके साथ िी यि तथ् 

भी िै धक मनफूल अपीलकताि द्वारा पहंचाई गई चलट् के बारे में 

अधभयलजन पक्ष के साक्ष्य पूरी तरि से अस्पष्ट थे। जबधक  धसर पर पिला 
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झट्का स्पष्ट रूप से बीरबल अपीलकताि कल धिया गया था, उसके बाि 

अधभयलजन पक्ष के साक्ष्य से पता चला धक िलनल ंअपीलकताि ने मनफूल 

अपीलकताि कल कलई धवधशष्ट चलट् धिए धबना मृतक के शरीर पर बाकी 

चलट्ें पहंचाईं। इस प्रकार इस बात का कलई धनर्ाियक प्रमार् निी ंिै धक 

मृतक के धसर पर िूसरी चलट् इस अपीलकताि द्वारा धकसी भी आघात का 

पररर्ाम थी और ट्र ायल कलट्ि द्वारा िजि धकया गया धनष्कषि भी उसी प्रभाव 

का िै और इन शतों में िै: – 

"धचधकत्सा साक्ष्य के अनुसार, चलट्ें संख्या 1 और 2 सामूधिक रूप से 

मौत का कारर् बनने के धलए प्रकृधत के सामान्य पाठ्यिम में पयािप्त 

थी।ं ररकॉडि में यि स्पष्ट निी ं िै धक िलनल ंआरलधपयल ंमें से धकसने 

मृतक के धसर पर िूसरी चलट् पहंचाई” 

मेधडकल गवािी और उपरलक्त धनष्कषि पर बहत अधिक भरलसा करते हए, धजसे 

अधभयलजन पक्ष की ओर से निी ंउठाया गया था, यि तकि  धिया गया था धक इस 

संिभि में जब भारतीय िंड संधिता की िारा 34 कल धवशेष रूप से लागू निी ंमाना 

गया िै और चंूधक अपीलकताि कल धकसी धवधशष्ट धसर की चलट् के धलए धजमे्मिार 

निी ंठिराया गया िै, इसधलए उसे िारा 304 भाग I, भारतीय िंड संधिता। के 

तित मूल अपराि का िलषी निी ंठिराया जा सकता िै।   

(5) तथाधप, तथ्ल ं पर धवसृ्तत धवचार करने के बाि, मैं इस सकारात्मक 

धनष्कषि पर पहंचा धक एक अपररिायि धनष्कषि यि धनकला धक िलनल ं

अपीलकतािओ ंकल चलट् पहंचाने के समान इरािे से धकया गया था जल 
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उन्हलनें मृतक कल धिया था और ट्र ायल कलट्ि ने इसके धवपरीत धनष्कषि 

धनकालने में गलती की थी। धफर भी यि तकि  धिया गया धक िलनल ं

अपीलकतािओ ंपर धवशेष रूप से भारतीय िंड संधिता की िारा 302 के 

साथ िारा 34 के तित आरलप लगाया गया था, और ट्र ायल कलट्ि ने इस 

पिलू कल िेिने के बाि उन्हें भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के तित 

आरलप से बरी कर धिया था। यि तकि  धिया गया था धक राज्य द्वारा 

सामान्य इरािे की अनुपद्धथथधत के धनष्कषि के द्धिलाफ और 

पररर्ामस्वरूप भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के तित बरी धकए 

जाने के द्धिलाफ कलई अपील निी ंकी गई थी। वकील ने अपने रुि कल 

िलिराया धक ट्र ायल कलट्ि का यि धनष्कषि धक भारतीय िंड संधिता की 

िारा 34 लागू निी ंिलती िै, पधवत्र िै और वतिमान अपील में इसे बाधित 

निी ंधकया जा सकता िै और अपीलीय अिालत कल िलषधसद्धि कल बनाए 

रिते हए भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के प्राविानल ंकल लागू करने 

से रलक धिया गया था। यि इस धववाि की वैिता िै जल अब मुदे्द में िै। 

(6) इस बात  पर ध्यान धिया  गया धक अपीलकतािओ ंके धवद्वान वकील श्री 

िैसि प्रसाि अपने मुवद्धिलल ंके पक्ष में कानूनी प्रस्ताव कल प्रचाररत करने 

में आिे-अिूरे मन से धििाई धिए। िमारे समक्ष यि धववाधित निी ंथा 

धक भारतीय िंड संधिता की िारा 34 िंडनीय प्राविान निी ं िै। इसे 

अध्याय II में रिा गया िै। भारतीय िंड संधिता की िारा 10, धजसमें 

"सामान्य स्पष्टीकरर्" शीषिक िै। यि एक मित्वपूर्ि अपराि पैिा निी ं

करता िै। भारतीय िंड संधिता की िारा 34 केवल साक्ष्य का धनयम िै, 

जल अब चुनौती से परे िै। बी में। एन श्रीकांधतया और एक अन्य  मैसूर 
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राज्य, 1उनके लॉडिधशप ने धनम्नानुसार माना धक: - 

“िारा 34 केवल साक्ष्य का एक धनयम िै और एक मित्वपूर्ि अपराि निी ं

बनाता िै। इसका मतलब िै, धक यधि िल या िल से अधिक व्यद्धक्त 

जानबूझकर एक काम करते िैं, तल संयुक्त रूप से यि वैसा िी िै 

जैसे धक उनमें से प्रते्यक ने व्यद्धक्तगत रूप से धकया था” 

उपरलक्त दृधष्टकलर् की पुधष्ट जयकृष्णिास मनलिरिास िेसाई और एक अन्य 

बनाम 

 बॉमे्ब राज्य2 मामले में  धनम्नधलद्धित शब्ल ंमें:-की गई  िै।  

"िारा 34 अपराि पैिा निी ंकरती िै; यि केवल अपराधियल ंके सामान्य 

इरािे कल आगे बढाने के धलए धकए गए आपराधिक कृत्यल ंके धलए 

संयुक्त िाधयत्व के धसिांत कल प्रधतपाधित करता िै। 

मैं यि नलधट्स करंूगा धक उपरलक्त धनर्िय कल स्वयं श्री िर प्रसाि द्वारा िमारे 

ध्यान में लाया गया िै। 

(7) यद्यधप न्याधयक पीठ के समक्ष प्रश्न असामान्य घट्ना निी ं िै और 

आपराधिक अपीलल ंमें अक्सर उठता िै, धफर भी इस धबंिु पर सीिे प्रभाव 

डालने वाले अधिकार की तीव्र कमी प्रतीत िलती िै। यि मामला जल चारल ं

ओर से धवचारािीन प्रतीत िलता  िै, वि उमराव धसंि और अन्य बनाम 

 

(एक) 1 ए.आई.आर. 1958 एस.सी. 672. 

 
2 ए.आई.आर. 1960 एस.सी. 889. 
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मध्य प्रिेश राज्य3 के मामले में एकल पीठ का धनर्िय िै । उस मामले में 

तीन व्यद्धक्तयल ंपर भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के साथ िारा, 325 

और 352 के तित संयुक्त रूप से मुकिमा चलाया गया था। अिालत ने 

किा धक भारतीय िंड संधिता की िारा 34 लागू निी ं थी और िल 

याधचकाकतािओ ंकल भारतीय िंड संधिता की िारा 323 के तित िलषी 

ठिराया गया था, जबधक तीसरे कल भारतीय िंड संधिता की िारा 352 

के तित िलषी ठिराया गया था। उच्च न्यायालय के समक्ष पुनरीक्षर् 

कायिवािी में एक समान आपधत्त ली गई थी धक चंूधक याधचकाकतािओ ं

कलभारतीय िंड संधिता की िारा 34 के तित रचनात्मक िाधयत्व का 

िलषी ठिराया गया था, और प्रते्यक के धलए धजमे्मिार व्यद्धक्तगत िमलल ं

के बारे में सबूत का अभाव था। इसधलए, उच्च न्यायालय भारतीय िंड 

संधिता की िारा 34 के प्राविान कल लागू निी ंकर सका। इस तकि  कल 

िाररज करते हए धशव ियाल, न्यायमूधति. ने इस प्रकार धट्प्पर्ी की िै: - 

 

"एक अपीलीय अिालत या एक पुनरीक्षर् अिालत एक िलषधसद्धि कल 

बनाए रिते हए िारा 34 * कल लागू करने की िकिार िै। यि सच 

िै धक िारा 34 नीचे के न्यायालयल ं द्वारा लागू निी ं की गई थी। 

याधचकाकतािओ ंकल िंड संधिता की िारा 325 के तित अपराि के 

धलए िलषी निी ंठिराया गया था और बरी धकए जाने के द्धिलाफ 

अपील के अभाव में मैं उन्हें उस अपराि के धलए िलषी निी ंठिरा 

सकता। लेधकन मैं धनधित रूप से िंड संधिता की िारा 323 के तित 

 
3 ए सीआर 1961 एम.पी. 
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अपराि के धलए उनके िाधयत्व के संबंि में िारा 34 लागू कर सकता 

हं। 'िारा 34 कल बरी करना' गलत िै क्यलधंक िारा 34 एक मित्वपूर्ि 

अपराि निी ंबनाती िै। इसधलए उमराव धसंि और कंुवरलाल की 

सजा में बिलाव आएगा” 

श्री िर प्रसाि स्वीकार करते िैं धक अनुसंिान के बावजूि वि सीिे या 

एनललॉजी के माध्यम से इसके धवपरीत धकसी भी प्राधिकरर् का िवाला िेने में 

असमथि िैं। इस प्रकार ऐसा प्रतीत िलता िै धक इस मुदे्द पर सीिे असर डालने 

वाला एकमात्र धनर्िय स्पष्ट रूप से पीठ कल भेजे गए प्रश्न का सकारात्मक उत्तर 

िेने के पक्ष में िै। 

एक. _. 

(8) प्राधिकरर् के अलावा, धसिांत रूप में मुद्दा भी मुख्य रूप से प्रधतवािी 

राज्य के पक्ष में भाररत प्रतीत िलता िै। एक बार जब यि सत्याधपत िल 

जाता िै धक भारतीय िंड संधिता की िारा 34, एक उप-मौधलक अपराि 

का गठन निी ंकरती िै, तल ऐसा लगता िै धक ताधकि क रूप से इसका 

पालन धकया जाता िै धक इस िारा के तित बरी िलने जैसी कलई चीज 

निी ं िल सकती िै। िन उिार लेना। धशव ियाल, न्यायमूधति की 

अधभव्यद्धक्त में, "िारा 34 के तित बरी िलना" शब् का उपयलग करना 

एक गलत िारर्ा िै। इसधलए भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के तित 

बरी धकए जाने के फैसले कल पलट्ने का काल्पधनक धववाि संभवत: पैिा 

निी ंिल सकता। यधि उच्चतम न्यायालय के लॉडिधशप ने स्पष्ट रूप से 

किा िै धक भारतीय िंड संधिता की िारा 34 साक्ष्य का एक धनयम िै, 

तल साक्ष्य के धनयम के तित बरी िलने की कल्पना निी ंकी जा सकती िै। 
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यि स्वयंधसि प्रतीत िलता िै धक बरी करने के धनष्कषि कल केवल एक 

मित्वपूर्ि अपराि के आरलप के संिभि में िेिा जाता िै। चंूधक भारतीय 

िंड संधिता की िारा 34 एक मित्वपूर्ि अपराि निी ंिै, इसधलए संभवतः 

इसके तित कलई बरी निी ंधकया जा सकता िै। 

(9) यि भी उतना िी अच्छी तरि से तय िै धक; धकसी व्यद्धक्त के इरािे कल 

साधबत करने के धलए प्रत्यक्ष सबूत प्राप्त करना असंभव निी ंतल मुद्धिल 

िै।और ज्यािातर मामलल ं में आरलपी व्यद्धक्त के कायि या आचरर् या 

उससे संबंधित अन्य पररद्धथथधतयल ंसे सामान्य इरािे का अनुमान लगाया 

जाना चाधिए। इसधलए, आम इरािा, आमतौर पर, यधि मामले के 

आसपास के तथ्ल ंसे िमेशा एक अनुमान निी ंिलता िै, तल सामान्य इरािे 

की अनुपद्धथथधत या उपद्धथथधत के धबंिु पर एक िलज अधनवायि रूप से 

तथ् की िलज की प्रकृधत का धिस्सा िलती िै। इसधलए कलई कारर् निी ं

िै धक िारा 34 के बारे में ऐसा धनष्कषि अपीलीय न्यायालय के िायरे से 

बािर िलना चाधिए, जबधक तथ् के अन्य सभी समान धनष्कषि इसके 

िायरे में िैं। िंड प्रधिया संधिता की िारा 423 (1) (बी), स्पष्ट रूप से 

अपीलीय न्यायालय कल िलषधसद्धि के द्धिलाफ अपील में एक धनष्कषि कल 

बिलने की शद्धक्त प्रिान करती िै। इस प्रकार इसमें कलई संिेि निी ंिै 

धक उच्च न्यायालय जब िलषधसद्धि के द्धिलाफ अपील करता िै तल वि 

सबूतल ंपर धवचार कर सकता िै और संभावनाओ ंपर धवचार कर सकता 

िै। यि सत्र न्यायािीश द्वारा िाररज धकए गए सबूतल ंकल स्वीकार कर 

सकता िै और उनके द्वारा स्वीकार धकए गए सबूतल ंकल िाररज कर 

सकता िै। इस संबंि में संिभि शेर धसंि और अन्य बनाम उत्तर प्रिेश 
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राज्य का धिया जा सकता  िै।,4अत, यि िै धक िंड प्रधिया संधिता की 

िारा 423(1)(बी) के तित अपीलीय न्यायालयल ंकल प्रित्त शद्धक्तयल ंमें 

उनके िायरे में समान मंशा के अद्धस्तत्व या उसकी अनुपद्धथथधत के बारे 

में धनष्कषि कल बिलने का अधिकार शाधमल िलगा। 

(10) िलषधसद्धि से अपील की सुनवाई करते समय अिालत की शद्धक्त पर 

यि अधिकार िै धक वि बरी करने के फैसले कल तब तक निी ंपलट् 

सकता जब तक धक आपराधिक प्रधिया संधिता की िारा 417 के तित 

इसके द्धिलाफ अपील न िल। यि बार कानून का एक प्रार्ी िै। यि एक 

तकनीकी धनयम िै जल अपीलीय अिालत द्वारा एक आरलपी व्यद्धक्त के 

द्धिलाफ िलषधसद्धि की ररकॉधडिंग कल रलकता िै, धजसे केवल उसकी 

िलषधसद्धि के द्धिलाफ धनिेधशत अपील में एक धवधशष्ट अपराि से बरी 

कर धिया गया िै। यि धनयम केवल तभी लागू िलता िै जब धकसी ठलस 

अपराि के आरलप में बरी धकए जाने का स्पष्ट धनष्कषि िजि धकया गया 

िल। जलर िेने के धलए अब यि स्पष्ट िै धक भारतीय िंड संधिता की िारा 

34 एक िंडात्मक प्राविान निी ंिै और एक मित्वपूर्ि अपराि का गठन 

निी ं करती िै। इसके पररर्ामस्वरूप धकसी कल बरी निी ं धकया जा 

सकता। इसधलए आम इरािे की अनुपद्धथथधत के बारे में एक धवपरीत 

धनष्कषि पर पहंचने की अपीलीय अिालत की शद्धक्त कल एक ठलस 

आरलप पर बरी करने के फैसले कल पलट्ने के बराबर निी ंमाना जा 

सकता िै। इसधलए, यि िै धक भारतीय िंड संधिता की िारा 34 के 

आवेिन या अन्यथा के संिभि में बरी धकए जाने के फैसले कल पलट्ने की 

 
4 ए.आई.आर. 1967 एस.सी. 1412. 
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रलक िूर-िूर तक आकधषित निी ंिलती िै। 

(11) िालांधक, यि कू्य समान रूप से स्वयंधसि िै धक सामान्य इरािे की 

अनुपद्धथथधत के पररर्ामस्वरूप एक ठलस आरलप पर बरी िल जाता िै, 

लेधकन इसे िारा 423 (एक) (बी) के तित अपीलीय न्यायालय द्वारा 

िलषधसद्धि में उलट् निी ंधकया जा सकता िै। धफर भी िालांधक इस तरि 

के बरी िलने के द्धिलाफ धनिेधशत अपील कल छलडकर इस तरि के बरी 

िलने कल उलट् निी ंधकया जा सकता िै, अपीलीय अिालत इस तथ् कल 

रिने के धलए पूरी तरि से स्वतंत्र िै धक भारतीय िंड संधिता की िारा 

34 लागू थी, भले िी यि नीचे की अिालत द्वारा लागू निी ंधकया गया था। 

एक संिेि व्यक्त करने की मांग की गई थी धक ऐसे मामलल ंमें जिां 

भारतीय िंड संधिता की िारा 34 की सिायता से एक से अधिक 

व्यद्धक्तयल ंपर मुकिमा चलाया जाता िै, और कुछ आरलपी व्यद्धक्तयल ंकल 

बरी कर धिया गया िै (और राज्य द्वारा इस बरी धकए जाने के द्धिलाफ 

कलई अपील िायर निी ंकी गई िै) और अन्य कल िलषी ठिराया गया िै, 

तल िलधषयल ंद्वारा िायर अपील में अपीलीय न्यायालय के धलए यि असंगत 

िलगा। सामान्य इरािा जल ट्र ायल कलट्ि के धवपरीत िल सकता िै। यि तकि  

धिया जाना चाधिए धक िारा 423 (1) (ए) अप्रत्यक्ष रूप से और संयलग से 

बरी धकए गए व्यद्धक्तयल ंके द्धिलाफ मामले पर धवचार करते हए अपीलीय 

न्यायालय के द्धिलाफ एक रलक पैिा करेगी। इस धववाि का पूरा जवाब 

संुिर धसंि और अन्य बनाम पंजाब राज्य5  में न्यायमूधति की धट्प्पधर्यल ं

 
5 ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 1211. 
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द्वारा प्रिान धकया गया िै  । (9) जिां उन्हलनें धनम्नधलद्धित शब्ल ंमें एक 

समान तकि  कल पीछे िट्ा धिया: 

“वास्तव में, एक अपीलीय न्यायालय, उच्च न्यायालय कल अप्रत्यक्ष रूप से 

और संयलग से एक आरलपी व्यद्धक्त के द्धिलाफ लगाए गए सबूतल ंपर धवचार 

करना िलता िै, धजसे कई मामलल ंमें ट्र ायल कलट्ि द्वारा बरी कर धिया गया था, 

जिां वि सि-अधभयुक्त व्यद्धक्तयल ंद्वारा उसके समक्ष अपील से धनपट् रिा िै, 

धजन्हें उसी मुकिमे में िलषी ठिराया गया था और ऐसा करने में,  उच्च 

न्यायालय और यिां तक धक यि न्यायालय कभी-कभी अपने अप्रत्यक्ष धनष्कषि 

कल िजि करता िै धक बरी धकए गए व्यद्धक्तयल ंके द्धिलाफ सबूत कमजलर या 

असंतलषजनक निी ंथा और यि धक और बरी धकए जाने कल इस अथि में 

अनुधचत माना जा सकता िै।  धबम्बािर प्रिान बनाम उडीसा राज्य के फैसले 

के अनुसार यि असंतलषजनक िै और इस अथि में बरी धकए जाने कल अनुधचत 

माना जा सकता िै।6 

(12) इस चचाि के िौरान िमारा यि धवचार िै धक पीठ कल भेजे गए 

प्रश्न का उत्तर सकारात्मक रूप में लौट्ाया जाना चाधिए। 

बी.एस. धिल्ल,ंन्यायमूधति..- मैं सिमत हूँ। 

 
6 ए.आई.आर. 1956 एस.सी. 469. 
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अस्वीकरर् : थथानीय भाषा में अनुवाधित धनर्िय वािी के सीधमत 

उपयलग के धलए िै ताधक वि अपनी भाषा में इसे समझ सके और धकसी 

अन्य उदे्दश्य के धलए इसका उपयलग निी ंधकया जा सकता िै । सभी 

व्यविाररक और आधिकाररक उदे्दश्यल के धलए धनर्िय का अंगे्रजी 

संस्करर् प्रमाधर्क िलगा और धनष्पािन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के 

धलए उपयुक्त रिेगा । 

शैली नैन, 

प्रधशकु्ष न्याधयक अधिकारी, 

पानीपत, िररयार्ा 

 


